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1. Introduzione.

Questo testo offre una giustificazione complemensagquella proposta da Pier Angelo Mori (2013) per
la gestione cooperativa dei servizi pubblici loc#litendo discutere due problemi. Il primo & quale
relazione esista tra la proposta di gestione aatipestica dei servizi pubblici locali (come i s&i
idrici) e i “beni comuni”, intesi come beni di p@sso comune, gestiti secondo il criterio aglén
accesse della non escludibilita di nessun utente potdazentro un certo ambito convenzionalmente
definito). E quindi se la riflessione che e statappsta da economisti e scienziati sociali nelgimi
vent'anni sul tema dellgovernancedei commonsattraverso I'autorganizzazione degli utenti possa
insegnarci qualcosa per disegnare meglio tale ptapocioé se questa letteratura contenga
insegnamenti di natura generale, oppure sia icabitimente legata all’esperienza di piccole conaunit
in paesi in via di sviluppo (realta che sarebbeopgo lontane dai problemi posti da organizzazioni
economiche moderne quali le imprese). Vedremo |laheattazione del governo dei beni comuniche
deriva dalla scuola riunitasi attorno a Elinor rOst deve essere integrata da altri concetti, awiat

essa offre elementi generalizzabili anche al nasism.

Il secondo problema e se la proposta di gestioonparativistica dei servizi pubblici locali costgaa

una soluzione di governance piu efficiente delterahtive - la gestione privata, attraverso I'ingare
capitalistica regolamentata, e la gestione burmerata parte di enti pubblici. Alcune ragioni aetal
proposito sono state illustrate da Mori (2013)p&o vorrei non limitarmi a enfatizzare le ineféinze
delle soluzioni alternative, ma affrontare il predola specifico che potrebbe affossare la gestione
cooperativa, cioe la formazione di una grande isgnmanageriale la cui base sociale siano bensi gli
utenti, ma in cui — se la democrazia cooperatmastnon funzionasse - il controllo da parte
diguestistessi utenti sarebbe troppo debole. Il argomentoprincipale a tale proposito & che gli
sviluppi di economia comportamentaleefiavioraleconomcjsapplicati alle organizzazioni, che sono

in continuita con quanto abbiamo appreso da Eli@strom sulle forme di autorganizzazione
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cooperativadegli utenti di beni comuni, ma si spimg ormai ben oltre, suggeriscono varie ragioni per
affermare che la gestione cooperativistica e ntatieholder dei servizi pubblici locali, delle riser

naturali e delle infrastrutture pubbliche, intesenecommonssarebbe effettivamente efficiente.

Per dimostrarlo perd dobbiamonon solo pensare &pmiitamente al disegno della governance
democratica della cooperativa multi-stakeholderadgigiunta abbiamo bisogno della riposta al primo
problema. Abbiamo cioé bisogno di intendere qugatébliche utilita” in quanto “beni comuni”, nel
senso di “beni principali” (come suggerito da Ve@813). Per farlo necessitiamo di un termine
economico ulteriore (ma molto vicino al nostrorap@® empirico principale: la rete idrica), cioe tjae

di “infrastruttura”. Dobbiamo definire le infrastture come mezzi per generare molteplici ulteriori
attivita e benefici, tra cui beni pubblici, benicgdie meritori che possono essere visti come
“spillover”, ricadute esterne dell'impiego dell'mafstruttura. E dobbiamo riconoscere(passando
dall'ingegneria, all'economia e infine alla filosafpolitica) che questo concetto & quasi sovragpleni

a quelloRawlsiano di ” beni principali”, cioé meéper molti scopi, beni necessari ai moltepliarngi

di vita, molti dei quali imprevedibili e quindi daattare “dietro ad un velo di ignoranza” (o in

condizione di incertezza).

Cosi definiti i beni comuni sono oggetto del cottraociale sulle istituzioni fondamentali dellasia
che stabilisce a quali condizioni e con quali difjad esempio diritti all'accesso a beni comuni)
entriamo in societa come cittadini. Tale contrateialenon & solo una finzione concettuale che ci
serve a spiegare come sia possibile la societa dreimeata, ma prende corpo nei principi e nellenfer

di governo e gestione delle istituzioni che provwsal alla fornitura e distribuzione dei vari beni
comuni/principali. Cosi la cooperativa di utentegsa stessa parte di tale contratto sociale, edatd
su forme deliberative coerenti con lidea di su econtratto sociale locale per la produzione e

distribuzione di un particolare bene comune (sé&\pzbblico locale).

Sullo sfondo diquesta comprensione dei beni corpossiamo dire cose interessanti sugli incentivi e
sulle motivazioni di quanti operano nell'impresaperativa e quindi sulla sua efficienza. Per fanio
avvarro di alcuni risultati della ricerca teoricasperimentale condotta in anni recenti sui giochi
psicologici, le preferenze di conformita alle norreela loro applicazione alle imprese cooperative
non profit. Il risultato € cheel'impresa cooperativa d’'utenza multi-stakeholdebasata sul contratto
sociale locale/parziale tra gli utenti e gli aitakeholder circa la gestione di un’ infrastruttur@sa

come bene principale, ge il contratto sociale diventa il criterio della gowance e della gestione
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dell'impresa stessallora possiamo aspettarci chen abbiano luogo (o abbiamo luogo con intensita
inferiore) i tipici comportamenti opportunistici €hrenderebbero inefficiente un’impresa capitalgstic

regolata, ma anche un’impresa cooperativa che nnagse questo criterio alla base del suo operare.
2. Beni comuni
Definizione

Con “bene comune” intendo risorse naturali, corbadini d’acqua, i boschi e le foreste, o il paegagg

e il patrimonio storico-culturale e ambientale, omprisorse artificiali come le infrastrutture &ike
(Facquedotto, le vie di comunicazione) o inforncht(internet o altre reti), o immateriali come la
conoscenza e il sistema di relazioni e comunicazittraverso il quale essa circolagandizionehe
essere siano qualificate da wetamodalita digovernancee digestione Grazie a tale modalita tra la
risorsa, chi la custodisce e contribuisce al suntemamento, riproduzione o sviluppo, e gli uterelld
risorsa stessa si stabilisce uwarta relazione. Una relazione caratterizziiuso condiviso
appropriazione comumlla risorsa eall’accesso liberqopen acce9s ugualger chiunque, graduato
solo dall’estensione territoriale (spaziale) ertudla risorsa e disponibile o capiente, ovvetivello
locale, nazionale o internazionalesecondo i casie Thodello di governance e di gestione (cioe un
insieme di diritti e poteri di decisionee di processi decisionali conseguentiche regolano
I'appropriazione, I'uso, il mantenimento, la (fyoluzione della risorsa) non consente 'escluesidin
alcuno degli utenti potenziali della risorsa stessto il territorio di riferimento in cui e dispimile.
Secondo questa definizione per avere un bene comameé necessaria la mancanza di una tecnologia
che renda escludibile il bene (anche se puo essifieiente). La caratteristica necessaria € unado

di governancePuo essere bene comune ogni bene o risorsa chqualehe regione, noi decidiamo
mediante una scelta collettiva di trattare comkzagbile in modo condiviso e con accesso apenrto (p

una impostazione analoga vedi Frishmann 2012)

Accesso libero significaon discriminazionetra gli utenti euguaglianzai trattamento nell’accesso.
Come tale, la gestione comune del bene non impedite possa esser richiesto di pagare una tariffa
per I'accesso, ma questa non deve essere taldafanteare una discriminazione tra gli utentiin bake
censo. Di sicuro essa € alternativa al criterimdicato, in base al quale il bene eappropriatoadan
esclusivo da chi ha disposizione a pagare il prggua@lto per ottenerlo attraverso scambi su dulitt

proprieta (il cui contenuto € la possibilita dilesiere dalla relazione col bene chi non ricevesénso



del proprietario) o altri criteri di priorita (a ga casi straordinari di razionamento). L'uguagtian

dell'accesso tra gli utenti della risorsa nel semitorio di riferimento e essenziale.

Ovviamente, quandosi parla di wommonil “libero accesso’riguarda una certa “comunita’ d
riferimento. Ma lacomunitae definita dall'insieme degli individui per i qual bene o la risorsa
sarebbe disponibile o capiente in un certo ambéaitbriale, prima che intervenga alcuna
discriminazione in base a criteri sostanziali gliatnia, la cultura, il credo politico o religiosib censo

o0 altro - oltre ai limiti posti della disponibilitaer dir cosi “fisica” del bene entro i confini guel dato
territorio. Si tratta di una definizione merameftemale secondo cui la comunita, entro ¢wn é
permesso escludemessuno, equivale all’insieme di coloro che pdiszb fisicamente accedere alla
risorsa nell’area della sua disponibilita. A tateruinita puo naturalmente essere imposta la comdizio
limitativa per cui nessuno dei suoi membri puo es®scluso,fatto salvo il caso in cui tale accesso
causerebbe I'impedimento dell’eguale libero acceisogni altro utente nella stessa situazione e nel
tempo (quindi illibero access@uo essere qualificato da un vincolo di non cetigee ed esaurimento
della risorsa). Una ragionevole delimitazione (rol® per certi beni) potrebbe esseredsidenzadi un
utente entro il territorio ove la quale la risoesaisponibile. Cosicché, senza cambiare definizibne

bene comune puo essere indifferentemente localebalg.
Caratteristiche economiche.

Gli economisti che se ne sono occupati, dannoviattana definizione del bene comune basata su due
caratteristicheel suo consumo. Lavalita nel consumo, e la possibilita escluderedal consumo chi
non ne paga il prezzo. Queste due caratteristione stese in termini di costo della tecnologia di
(ri)produzione e distribuzione del bene. Bane privatoe rivale ed escludibile nel consumo: se io
compro una mela,quella mela non la puo mangiarsumesltro (ameno che non la ricompri da me),
inoltre é facile pretendere che chi vuole una npelghi un prezzo per averla. bene pubblic@ non
rivale e non escludibile. Un’idea non € rivale sehsumo: chiunque pud apprendere un’idea senza
ostacolarne I'apprendimento da parte degli altrdltre e difficile impedire a chinon ne paghi iegzo
(quale prezzo?) di apprendere un’idea. E’ suffi@erthe essa sia comunicata da qualcuno (anche in
segreto). | casi intermedi sono quelli d&ib goods deibeni comunil primi, il cui consumo (entro
una soglia di congestione) non € rivale (la nagtitda cresce se condividiamo la presenzachgh con

altri membri), ma dall’accesso al quale possoneresSpicamente esclusi i non membri. | secondi, il

cui consumo éivale (i metri cubi che io estraggo da un bacino d’acgqaa possono essere usati da
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altri),manonescludibilgpuo essere impossibile impedire a chiunque cimepaghi per il suo costo, di

recarsi al bacinoperrifornirsi d’acqua). Questmlti e ladefinizione economicdi bene comune.

In tutti questi casi sono coinvolesternalita Se il consumo del bene e rivale, quando io Icsuom,

cio puo avere effetti esterni negativi sugli attonsumatori. Se il mio consumo del bene si spirige o
una certa soglia, gli altri possono non trovarnbasbanza per soddisfare la loro domanda. Se il
consumo non é rivale, tali effetti esterni negation vi sono: il mio consumo di un’idea non riduce
quello altrui. Possono al contrario esserci effestierni positivi: dal consumo di un’unita del betee
parte di A, &€ possibile che derivino conseguenzitige per gli altri BtA, sia direttamente, in termini

di consumo dello stessobene, sia indirettamentesareso di altri beni che ricadono su una piu vasta
plateaa causa del consumo del bene da parte de A @oduce sicurezza per B, € possibile che la
riduzione del crimine nel territorio protettoda Acada su tutti gli altriabitanti C. Se A riduce
l'inquinamento in una area ove risiede, anche lgii @bitanti ne beneficiano. Se A apprende un’idea
possibile che anche altri possano apprenderla meglazie al fatto che A sa spiegarla, oppure altri

possono avere gli effetti esterni positivi dell@légazioni dell’idea da parte di A.

| due fenomeni possono esseresimultaneamente firasentre I'uso individuale del bene da parte di
molti individui pud congestionarlo o addiritturaaesirlo provvisoriamente, al contempo I'impiego del
bene pud avere ricadute positive sugli altri: se Itimautilizzano internet, possono
depositarvicontenuticoopen accesshe aumentano il valore della partecipazione dagii alla rete.

Il livello di salute di una comunitamigliora coratcesso all’acquaattraverso I'acquedotto e il siate
fognario, ovvero il fatto che ciascuno consumiehb ha ricadute positive sulla salute di tuttiagfi

in un territorio, anche se il contemporaneo accgsgocongestionare la rete, e ridurre per chiunlgue
servizio idrico disponibile. Il consumo di acquapmkate di un ospedale, che concorre alla congestion
della rete idrica, mette a disposizione degli altténti servizi sanitari che altrimenti sarebbero
impossibili. L'utilizzo di una piazza a fini esptisi crea opportunita per molteplici relazioni. @tad
una certa soglia, I'affollamento fa diminuire illgee dell’'uso a fini espositivi, ma puo aumentdre i
valore dal punto di vista relazionale. Le relazibanno valore in sé (sono un bene relazionale), ma

anche per lo sviluppo di altre attivita , di natpravata, pubblica 0 comune.
La tragedia dei commons

Gli economisti egli scienziati politici che hanndudiato i “beni comuni” hanno in larga

misurafocalizzato la loro attenzione sul solo casacui il bene siarivale e non escludibilenel
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consumo. A causa della rivalita, temendo I'esauntmeognuno € spinto ad anticipare il consumo
altrui massimizzando il proprio. Inoltre, la domanabn é limitata dal prezzo crescente al decrescer
della quantita disponibile (offerta), poiché I'asse non e regolato dal meccanismo dei prezzi e
nessuno puo essere escluso. Cosi ogni individustatp a spingere ilproprio consumo fino al pumto i
cui l'effetto cumulativo dei consumi individualil@saurimento della risorsa. Ne consegueidagedy

of common’s (Hardin, 1968), cioe linevitabile tendenza ak@ngestione e all'iper-consumo fino
allesaurimento delle risorse naturali, se gestdee beni comuni con accesso aperto. Si osserviche
affinché il dilemma sussista occorre che gli utagiscano in modo razionale-strumentale ed egasta,
che essi non siano in grado di auto-limitare ilotmnsumo in base ad accordi volontari oppure
all'interiorizzazione di regole di condotta o normeciali (in effetti si suppone che il problema sia
caratterizzato come un tipico gioco non cooperativaui si genera un dilemma sociale analogo a un

Dilemma del Prigionierd.

La tragedy of commohs suggerito strategie di privatizzazione, cioeindioduzione di diritti di
proprieta privata al posto deiommons permettendo cosi che I'eccesso di domanda respla
quantita disponibile sia disciplinato dal livell@idprezzi, in modo da costringere a pagare prezzi
superiori all'utilita marginale del bene in prosg@ndell’esaurimento della risorsa. Il livello daiezzi
assicura un modo automatico per discriminare tiauggnti in base alla loro disponibilita a
pagare(benché nelle condizioni reali, con numerissese locali ciascuna di dimensioni finite, s&l d
tutto ovvio aspettarsi che mentre i prezzi creBaastringerebbero utenti poveri a uscire dal ragrc
utenti ricchi e mobili potrebbero essere dispospiagare fino all’esaurimento della risorsa, prinna d
passare a consumarne un’altra). Alternativamentérdgedy of commofiha suggerito soluzioni di
controllo burocratico e centralizzato delle risgorbasate sul razionamento stabilito da un’autorita
centrale, e sulla sottomissione della “comunitatipgo rilevante degli utenti) ad un’autorita eséern

Elinor Ostromnel corso degli ultimi vent'anni hattavia capeggiato un filone si studi che ha
dimostrato che la soluzionedellatragedia demmonsbasata sull'autorganizzazione degli utenti e
perfettamente possibile (si veda anchsedaione 3eguente). Partendo dallo studio di una seriesli ca
di gestione comunitaria dei sistemi di irrigazioneeomunita di paesi in via disviluppo, ma anchsi ca
di gestione di bacini idrici statunitensi, ove vigepossesso comune, cui Si sono aggiunti poi
esperimenti di laboratorioe sul campo, sono statecate le condizionimicro e macro situazionale ch

influiscono sulla possibilita che gruppi di agenteragendo razionalmente tra loro riescano algg&bi



regole e istituzioni di accesso alle risorse nditwa@muni, e farle valere volontariamente, evitarido

“tragedia dei beni comuni” attraverso I'autogove(@strom 1990, 1998).

In tempi piu recenti & statochiarito che la ragipee cui, sotto le condizioni suddette, la tragedti

ben comuni viene evitata senza il ricorso all'impmse di diritti di proprieta privata, o di
un’amministrazione autoritaria e burocratica estere che il modello di agente che risulta
corrispondere o essere compatibile con le suddettdizioni micro e macro situazionali non coincide
con l'agenteeconomico perfettamente razionale ms@etrumentale ed egoista, e puo essere descritto
da modelli comportamentali piu ampi e complessotéBte, Janssen, Ostrom 2010). Né puro egoista,
razionale, né perfetto altruista, ma dotato di emacgrado di comportamento pro-sociale, derivadiée
preferenze e credenze condizionate dal cotestaatazione.

| beni comuni sono rilevanti?

La domanda € dungue se la nostra proposta dbgestooperativistica dei servizi pubblici locali,
largamente sovrapponibili agli oggetti altrimentiiamati beni comuni, sia uno sviluppo di queste
soluzionidi autogoverno alternative allerdgedy of commofisVi sono due obiezioni che devono
essere considerate a tale proposito. Laprima declseluzionedi autogovernoproposte dalla Ostrom
sarebberotropo contingenti rispetto alle situaziortate ad esempio mediante i casi di studio aesip

in via di sviluppo. Piccoli gruppi autorganizzati descatori o di contadini, o comunita locali
interessate al non esaurimento di un bacino idricdoe danno soluzioni istituzionali la cui
semplicitapoco si attaglierebbe alla maggiore eziohe istituzionale di una forma
d’'impresaeconomica, per quanto cooperativa. Pehsordrario che le ipotesi comportamentali e le
condizioni micro e macro situazionali, in cui il delo di comportamento piu complesso rispetto a
quello dell'agente economicoegoista razionale gemgerazioni che dannovita a soluzioni istituziona
di autogoverno alternative alla tragedia dei beminuni, abbiano valenza piu generale. Cid non
significa che l'autogoverno sia sempre e comungassipile (il modello di azione richiede le

condizioni situazionali). Su questo tornerd nellagsima sezione.

La seconda obiezione, piu pertinente al tema dstquesezione, € che qualora si tratti di reti o
infrastrutture che offrono servizi di pubblica itila livello locale (come gli acquedotti), in réahon
ci troveremmo di fronte a un bene comune in sensoonamico, poiché tali

infrastruttureconsentirebbero di attuare tecnolagibase alle quali ogni unita di bene ottenutauda



utente potrebbe esser “prezzata” e gli utenti pbkeeo esser esclusi dal consumo qualora non fossero

pronti a pagarne il prezzo per accedervi. Manchereioé lacondizione aion escludibilita

Tuttavia la natura di “bene comunecoMmmon nel senso di un modello di governance e di gestio
basato sull’appropriazione comune e sul libero ssmsia pure entro i confini geografici di una
dimensione territoriale pertinente, non deve esdedotta dall'esistenza o0 meno di una tecnologea ch
permette di escludere un sottoinsieme degli utemdiin base alla scelta sociale (o preferenzalgycia
di considerare coloro che rientrano all'interno deinfini della data dimensione geografica non
escludibili dall’accesso alla risorsa. La non edidilitaprima di tutto € unguestione moralee dopo
giuridica ed economica (se “economico” si interldelcolo dei costidelle eventuali perdite di wedfa
associate a rendere escludibile/non escludibile us@rsa, ma “etico”e il criterio normativo di
benessere soggiacente). Sono norme etiche (e wadighe) quelle che stabiliscono che certi beni
debbano essere caratterizzati da libero accesso, digcriminatorio. In analogia alle questioni
bioetiche, potremmo dire che la tecnologia potretdeere escludibile, ma non é detto che noi

dobbiamorenderescludibile tutto cio chpossiameender escludibile.

Cio puo essere naturalmente tradotto nel linguaggémnomico delcosto dell’escludibilita
considerando quale sarebbe ilcosto in terminisdcial welfare dell'instabilita sociale e della
destabilizzazione del sistemagiuridicoqualora svadasse l'imposizione di un sistemadiritti di
proprieta che permettesse di escludereeffettivaengait’accesso arisorse che intendiamo normalmente
come beni comuni (ad esempio la lista iniziale)rjuaon fossero in grado di pagare per il loro poez

La difficolta ad imporre tali norme e facilmenteducibile in un costo eccessivo dell’applicazione

delle tecnologie di esclusione.

Seguendo Rodota (2012),possiamo intenderei benimueb come condizionidi esercizio della
cittadinanza democratica, tali per cui in relazientali beni i cittadini, considerati come egualteen
degni di considerazione e rispetto, hanno eguaiéadal libero di accesso. Allora & evidente che
I'applicazione di tecnologie che permettessero cliesone in base alla disponibilita a pagare
implicherebbe il costo della destabilizzazione ditemi costituzionali democratici. E poiché le
condizionidellacittadinanza possono essere ideatdi come le condizioni alle quali entriamo
stabilmente in societa bene ordinate, I'applicagidntali tecnologie avrebbe il costo della rottdedle
condizioni di permanenza di una societa “bene atdii e il rischio del ritorno allo “stato di na&ir

Un’ economista direbbe che avrebbero insopportaiasti di transazione”.
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Infrastrutture

Tuttavia limitare la nostra discussione dei benmnooi al caso dei beni per i quali épossibile la
tragedyof commonsarebbe restrittivo. Considererebbe solo il adta rivalita nel consumo, e non
vedrebbe che oltre alla tragedia dei commons vi pasere anche unadmedy of commohs
(Frishmann2005, 2012). Questa consiste nel fatosehilconsumo é (imperfettamente) rivale (produce
esternalita negative sugli utesdlo oltre una certa sogliai congestione), al contempo l'accesso
aperto all'utilizzo di quelle risorseche sono defi@astrutture genera molteplici esternalifgositive
Dall'utilizzo aperto da parte degli uni possonoceisdere effetti positivi sugli altri utenti, benchgsi
non ne paghino il prezzo e benché chi li ha oritjinan si appropri del valore di tali effetti impamdo

un prezzo.

Per cogliere il senso di questaconsiderazione roegatrodurre I'idea che cid che viene trattatoneo

un commolifnella definizione che abbiamo detto che lo idésditome un bene soggett@pen acces

allinterno di unacomunitail cui significato &€ puramente convenzionale: adigesidenti protempore
in un dato territorio) non sia un bene finale, m@infrastruttura i cui tratti caratterizzanti sono
(secondo Frishmann 2012):

1) parzialerivalita del consumosotto unacerta soglia di congestiom&onsumo da parte di uno
nonmplica la riduzione del consumo degli altri, edsto marginale dell’aggiunta di un’utente
addizionale € irrilevante (la congestiaman & una funzioneontinuadel consumo individuale);

2) la domanda socialeper linfrastruttura non é taetgmata al valore intrinseco di essa, ma alle
attivita e ai processi produttivi di beni ulterioche essa rende possibile a valle del suo utjlizzo
essa e cioé upene capitalg

3) l'infrastruttura puo essere usata come input ditepdiciimpeghi per la generazione non solo di
ulteriori beni privati, ma di beni pubblici,sociai meritori; e molti di tali beni non possono

esser e previsti in anticipo e hanno inevitabffiett esterni positivi su altri utenti.

Cio che richiede di trattalfmfrastruttura come uncommoné dunque l'insieme dspillover positivi
che il suo utilizzo puo avere sia per gli ageintiquando permette molteplici attivita ulteriona per
altri utenti, in quanto costituiscono esternalitéifive per loro. | benefici derivanti dagli impegti cui
linfrastruttura € un input non sono perfettamecaturabili da chi fa I'investimento (costruiscaisa

I'infrastruttura), il che rende illogico chiedergli pagare un prezzo pari a tali benefici. Né dageb



raccomodabilecercare di renderli tali, poiché cicascata inibirebbe ulteriori utilizzi mutamente

benefici aventi caratteristiche di benepubblicaiggio, e il cui costo economico diverrebbe praiat

Si deve notare infatti che assieme all’elementefficienza legato alla creazione e gestione condline
un’infrastruttura, in base alla quale tutti gli mtie possono avvantaggiarsi di un miglioramento
paretiano, essa ha anche una valenzgditadistributiva Ovvero i piu poveri o coloro che versano in
una condizione di svantaggio traggono il benefitiaggiore dall’apertura di un ampio ventaglio di
opportunita ulteriori associate all’accesso. Seaw# ciascuno degli utenti dovesse pagare un prezz
pari al costo medio della costruzionex novo dellinfrastruttura(o anche pari al costo
addizionaledell’ampliamento della sua capienzagstjwltimi potrebbero non essere in grado di farlo
(su questo si veda Grillo 1992).

A cio si aggiunge il fatto che i molteplgpillover e impieghi a fini di produzione di beni privati e
pubblici non puoessere previsex ante ogni tentativo dipreordinare l'infrastruttura a insieme
prestabilito di impeghi eliminerebbe una gran @alit quelliex postpossibili (0 scoperti attraverso la
capacita di innovazione degli utenti) e ne ridubeslguindi di molto il valore in termini di benesser
Si tratta d'impeghi non pianificabék antepoiché lanostraconoscenzaé limitata - sia quelland
gestore centralizzato, sia quella degli utenti obe sarebbero disposti a sostenere il rischio elzzr

elevati per scoprire impeghi largamente incertdj oui non hannoinizialmente alcuna consapevolezza.
Beni principali e infrastrutture

| tratti caratterizzanti delle infrastrutture anifidel nostro ragionamento sono percio (i) I'essaszzi
per molti scopi, molti dei quali sono beni comuonhnrcatturabili come beneficio privato; (ii) 'esse
molti di tali scopi non notex ante e percio tali da non consentire di delimieateantele modalita
strumentali secondo cui(e da chi) l'infrastruttyp@ssa essere utilizzata. La natoralti-usoe avente
scopo generalee dunque essenziale per riconoscere l'efficiengla gbverno come bene comune
dell'infrastruttura, cioe egualmente e liberamesteessibile senza discriminazione in base all’itkent

e allo scopo dell’'utente (Frishmann 2012).

Oltre alla considerazione di efficienza, non dobesfuggire la fondamentale analogia con un termine
base della teoria della giustizia di Rawls (191) cui voglio richiamareora I'attenzione. La giagi
riguarda l'assetto delle istituzioni fondamentalelld societa che consentono la produzione e

ladistribuzione dei “beni principali”, cioe beni&mella prospettiva della scelta in posizione odgia
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(a) sono mezzi per molti scopi, (b) scopi la cutuna particolare ci € ignota quando dobbiamo
deliberare su tali istituzioni, in quanto gli scamno piani di vita di cui non conosciamo né ddittag
particolari,né l'identitapersonale. In posizionéoraria, cioe nella scelta costituzionale, ng@amo
bensi di aver piani di vita, ma non ne conoscianuetiagli (né lidentitapersonale) e cosi nella
prospettiva della teoria dellagiustizia siamo iessati a beni principali che someezzi per molti scopi
Dei quali preferiamo una quantita maggiore che manndipendentemente dalla specificazione del
nostro pianodi vita particolare, le cui carattécist possiamo apprendere solo in una prospettisé po
costituzionale.  Nella  prospettiva  costituzionalenoscegliamol’assetto  delle  istituzioni
fondamentali“dietro ad un velo di ignoranza” , iask al quale noi preferiamo che l'accesso a taii be
sia eguale massimo possibile per ciascun agent€osicché quando alcune
disuguaglianzesianorichiesteper meri motivi di o, al fine di spingere chi ne ha le competenze
il talento alla produzione dei beni stessi, unatriiuzionenaximin dei beni principali € l'unica
ammissibile, cioé che le uniche diseguaglianze asibili sono quelle che rendono massimo
I'accesso ai beni principali degli svantaggiatiogfo che gli avvantaggiati dalle disuguaglianzeoson
per definizione in posizione gantaggio nell’accesso ai beni principali).

Si puodiscutere sulle ragioni di questo princip&r la scelta costituzionale. E’ chiaro che le oagi
della scelta dietro velo di ignoranza sono norneate non descrittive: essa serve a catturare
I'imparzialita e 'impersonalitadella scelta costituzionale. Tuttavia ve ne sdoaree che hanno a che
fare con la richiesta della attuabilitd o dellassezaex postdella stessa scelta costituzionale. In
particolare ritengo illuminate la fondazione degjualitarismo, oltre che sui postulati di
impersonalita,imparzialitd ed empatia, sulla dimebne che solo in tal modo la scelta cade su una
distribuzione che corrisponde ad un equililpieesistent&nvariantealle trasformazioni simmetriche
dello spazio degli equilibri stessi. Cioé identfisna soluzione che potrebbe essere messa idaagtio
agenti stessanche nel “gioco della vita”, che avviene al dirfudella posizione originaria nella quale
scelgono il contratto sociale sulle istituzionisikerabili. E quindi attraverso una forma di auto-
imposizione, senza ricorso a una autorita esterma,pud essere eseguita nello “stato di natura” dal
quale il contratto sociale viene negoziato (quéstm famoso risultatoottenuto da KenBinmore (2005),
che mostra l'identita tra equilibrioinvariante alermutazioni dei punti di vista e I'eguaglianza, e
spiega che oltre da ragioni propriamente moradigdalitarismoé sostenuto dalla richiesta di auto-
imposizione in equilibrio della soluzione del catto sociale. Per altro questa soluzione & coecamte

'idea dell’autorganizzazione delle regole di operazione tipica della letteratura @mmonsed
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equivalente allideache la salvaguardia dei benmwo possa esser garantita da contratto
socialesulle regole di cooperazione fatto valere “senzadap o senza che a spada debba essere
impugnata da una autorita esterna ed esogenatoisgagt esiti della cooperazione tra i gli utentiuh

bene comune (vedi Ostrom, Walker, Gardner 199#0@s1998a, e inoltre la sezione seguente).

Ad ogni modo a me interessa qui rimarcare che daltatterizzazione dei beni principali comezzi
per molti scopi scopi radicalmente incerti, e quindi trattatn® mezzi aventi “scopo generale” e
impieghi non specificati ex ante, nella teoria @gjiustizia discende anche che I'accesso a talidia
egualmente aperto e non discriminatorio. Ma I'esdebeni principalinezzi per molti scopie cui
regoledistributive siano valutate dietro velo dieganza e quindi in stato di incertezza radicaplica
esattamente le caratteristichedeli@frastrutturecaratteristiche importantiquando si debbano
stabilireistituzioni digovernance I'essere strumentali eolteplicimpeghi a valle alcuni dei quali
sono beni sociali, pubblici e meritori di partiag significato per le vite degliindividui anche reen
riconducibili al consumo di mercato di beni privail'essere molti di tali impeglgnotial momento
della decisione sull’assetodi governo e gestionexci® le infrastruttureson@momorfe ai beni
principali, e la loro struttura di governance vanata in una prospettiva almeno analoga a quella de
“velo d’ignoranza”. In effetti édifficile pensarehe Rawlsnon avrebbe accettato I'inclusionedi
risorsenaturali essenziali come I'acqua, o il pggsae il patrimonio storico-artistico e ambientale
oppure le vie di comunicazione e le reti di trasioise dell'informazione, tra i beni principali chéen
quanto “condizioni del rispetto di sé€” e di unaavgignificativa (come affermato da Veca, 2013) -
costituiscono mezzi necessari per molti possilénpdi vita individuali e quindi rientrano nell’ggtto

del secondo principio di giustizia

Nellaprospettiva del contrattosociale i beni phyoati devono essere distribuiti su base egualitaria
percio I'accesso alle infrastrutture (= beni prpadi) dovrebbeessere egualmente aperto a tuttilo@ua
per “mere” ragioni di incentivo, ad esempio pemggre un gruppo particolare a investire le proprie
capacita personali e talenti naturaliallo scoporatiprrepiu efficientemente edistribuire il bene
principale, dovesse essere introdotta una disuguegi(ad esempio di reddito, derivante dal
pagamento di una tariffa per remunerare gli aggpon degli input produttivi), questa dovrebbeerss

la minima possibile e compatibile con la massimzane dell’eguale accesso degli utenti al bene
principale ai minimi costi (in termini di impostatariffa richiesta), in modo da migliorare al massi

grado possibile la situazione di chi sta “pegdjuér effetto della disuguaglianza).
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Con le infrastrutture stiamo percio parlando di ibgmincipali, oggetto del contrattosociale
costituzionale e della teoria della giustizia.efffetti il disegno del sistema di governo e di gest
dell’ infrastruttura puo essere visto come la scditcostituire un’istituzione limitata alla pradane e
distribuzione di un particolare bene principale efirdrne i criteri base. Il disegnodelle regole di
governo e gestionee percio equivalente a un comtsatiale speciale su unaparticolare istituzidme c
deve provvederealla (ri)produzione e distribuziaieun bene principale. Il fatto che lanalisi
economica di questeistituzionipreveda la loro gesticome utommon & compatibile con il secondo
principio di giustizia del contratto sociale, cpeevede la massima eguale accessibilita ai beni
principali, a meno di diseguaglianze che tornimoassimo vantaggio degli svantaggiati (in questo cas

degli utenti piu poveri) .
Contratto sociale parziale e istituzioni che prodwao ai beni principali

Quandoparliamo di servizi pubblici locai trattiarmertamente di infrastrutture aventi i caratterisitab
da Frishmann, che consiglianola gestione secdmatintipio deibeni comunicioédell’'uso condiviso

e dell'accesso aperto e nondiscriminatorio. Talalifjcazione rende le infrastruttureequivalentienb
principali di Rawls che sonooggettodel contrattociale, e la qiustificaziordell'open
accessgualitario basata su ragioni di efficienza € coreon i criteri piu generali per il trattamento
dei beni principali nella teoria delle giustiziaerBio, in conclusione, quando parliamo di servizi
pubblici locali parliamo certamente di beni comungl senso sia diinfrastrutture che di beni
principali,che richiedono di soddisfare il critemon tecnologico, ma primanorale e poigiuridicoed

economicdella non escludibilita e dell’accesso ugualmexperto.

In particolare lascelta della forma di governantledenfrastrutture equivale al contratto sociale
parziale sulle istituzioni che provvedono a un particoldsene principale (per la nozione di contratti
sociali parziali si veda Donaldson e Dunfee 19%xcBni 2010a,b, Sacconi 2011a,b). Il punto € ora
stabilire se questo contratto sociale parziale, dbee essere compatibile con il contratto sociale
generale, produrrebbe I'impresa cooperativa ditutemme soluzione di governo dell’offerta coerente
con i criterio di eguale libero accesso. Non sagetitrprendente che lo fosse, dal momento che Rawls
definisce il contratto sociale generale come valtstabilire i termini di equa cooperazione, in baise
quali saremmo disposti a entrare in societa. @veokieta stessa € intesa appunto come “impresa

cooperativa per il mutuo vantaggio”. Tuttavia nesiste una implicazione univocadall'idea di
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contratto sociale sui beni primari, che nel casoagiinfrastrutture stabilisce la richiesteogen access

ad una particolare forma di impresa, come orgazipne dell'offerta dell'infrastruttura.

Il punto é,dunque,se l'impresa cooperativa di ugesia un modello istituzionaleongeniale e
comparativamente piu efficace delle alternativeddssfare le richieste del contratto sociale sustjue
beni principali. Per accertarlo occorre sia stebild coerenzara la finalita della forma di impresa e |l
contratto sociale parziale, sia appurare che do fassa siafficace cioe abbia gli incentivi per
realizzare [l'obbiettivo attraverso una qualche farndi equilibrio organizzativo riguardante
l'interazione tra i diversi agenti nell’impresd:management, i lavoratori, gli utenti (nel nostaso

tutti soci, trattandosi di una cooperativa di zeemulti-stakeholder).

La mia risposta € che, in ultimaistanza, & propmontratto sociale costitutivo dell'impresacoogira
multi-stakeholder di utenza come accordo sui ppindi giustizia per lgproduzione die lI'accesso
ainfrastrutture (intese comeommol), a offrire argomenti a favoredella forma coopeeatper
lagestione dei servizi pubblici locali. Il cont@tsociale della cooperativa multi-stakeholder, come
specializzazione del contratto sociale sulle iztitni relative alla distribuzione di beni principa¢
elemento essenziale della risposta, non solo sadleenza con i principi, ma sull’ efficacia deltsima

di incentivi e dei comportamenti che ne spiegaatidazione in equilibrio.

3. L’autorganizzazione della cooperazione da parte dgi utenti di beni comuni: il contributo di

Elinor Ostrom

In questa sezione si richiamano i tratti esserdadh ricerca sull’autorganizzazionedella gestidee
beni comuni, via accordo e auto-imposizione di lego secondo la definizione accettata da Elinor
Ostrom e dai suoi coautori -, in grado di risolvérelilemma sociale” della cooperazione nell’ uttio
di risorse naturali di uso comuiemmon-pool resourck®ed evitarela “tragedia” desommondNel
contributo fondamentale di Ostrom (1990), le car#tiche del disegno disistemi istituzionali che
hanno provato nel tempo di essere ben funzio@dlotscopo di realizzare in modo autogovernato la
cooperazione nellimpiego e salvaguardia dellessonaturali comuni sonoriassunte dai seguenti

principi (vedi anche Ostrom 1998b):

i)Confini chiaramente definitigli individui, famiglie o imprese aventi dirittdi accedere a una data
risorsa comune (ad esempio un bacino d’acquapsefirg di una data risorsa (ad esempio la sepanazio
tra un fiume e un lago) devono essere chiaranufieiti;
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ii) Congruenzala distribuzione di benefici deve essere promorata ai costi che vengono imposti dalle
regole in base alle quali la risorsa viene messhsposizione, le condizioni limitative dell’accesso
(tempo, spazio, quantita) devono corrisponderessdre adatte alla situazione locale.

iii) Meccanismi di scelta collettivda maggior parte degli individui che sono inflaati dalle regole di
accesso devono poter partecipare alla loro stahgzieventualmente modificandole.

iv) Controllo: chi svolge l'attivita di monitoraggio e controliteverendere contagli utenti o devono

essere egli stesso un utente.

v) Sanzioni graduatechi viola le regole di accesso alla risorsa dés&vere sanzioni proporzionate alla
violazione, e chi irroga la sanzione devono essglieutenti stessi o loro delegati, che rendonotco

agli utenti stessi.

vi) Meccanismi di soluzione dei conflittidevono esistere sistemi istituzionali facilmeateessibili e

accettati per dirimere le controversie tra utertaedelegati alla regolazione dell’accesso etuten

vii) Riconoscimento del diritto di autorganizzarsi diritto degli utenti di una data comunitagouppo
di organizzare le loro istituzioni per la gestiodieuna risorsa locale non devono essere messe in

discussione dalle autorita governative centrali.

La prima condizione richiama cid che sappiamo, owvehe con beni comuni [l'analisi
economicaintende beni rivali, su cui la restriziatiégaccesso non puo che essere imperfetta, casicch
il permesso all’accesso puo riguardare un grupponounita di riferimento di aventi diritto alla risa,

ma senza discriminazione all'interno di detta coitaua gruppo - se non l'osservanza delle regole che
stabiliscono limiti al consumo individuale in moda evitarne I'esaurimento. La seconda ricorda un
naturale condizione di congruenza delle normee(eaksti che esse generano) rispetto ai beneétiee
condizioni del gruppo che deve rispettarle, e quiimtvia alla convenienza dell’autogoverno da parte
di coloro che possono conoscere le condizioni ldi ¢tangruenza. Le condizioni da (iii) a (vii) sono
quelle tipiche che caratterizzano la natura dek#tuzioni di governance come frutto di
“autoregolamentazione” (che, come si vede, nullaahehe fare con l'autoregolazione intesa come

“ordine spontaneo” del mercato).

L'osservazione di diversi casi di studio, dai quplesti principi sono ricavati per astrazione, cge

nel sostenere che qualora i sistemi di governanoeardati all'interno del gruppo soddisfinoqueste
caratteristiche allora I'azione collettiva dei memtiesce a ottenere endogenamente un significativo
livello di cooperazioneautorganizzata nell’utilizeielle risorse naturali comuni, che ne mantiene il

consumo significativamente al di sotto della priewie catastrofica dellatragedy of commofisCio
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accade percio senza bisogno di un’organizzazioaglst burocratica, che porta la risorsa sotto il
controllo di un’autorita esterna e non dipendeté gruppo degli utenti, né tanto meno facendo
ricorso allimposizione di diritti di proprieta prata sulla risorsa e I'imposizione dell’autorital de
proprietario come base per poter escludere/amradtr@embri del gruppo di utenti e per organizzare
le condizioni del loro approvvigionamento. Cio ndinmeno richiede istituzioni di “auto-governo”, le

cui condizioni di emergenza sono quelle elencate.

E abbastanza immediato vedere che tali principiliségno per le istituzioni di cooperazione sono
abbastanza generali e applicabili a organizzazosistemi di regole diversi. Cio nonostante assi i
letteratura sono affiancati da altre condizioni esaela altri studi circa le caratteristiche istibmali di
efficaci forme di cooperazione, di modo che in ®&ffee condizioni da cui dipende l'autogoverno,
anche se raggruppabili all'interno di un ristrettamero di classi, appaiono abbastanza numerode e al
fine sembrano dare alla spiegazione un valore gstdt “contingente” o “dipendente dal contesto”
(Agrwal 2001). Il che ha certamente contribuitcaadla relativa ignoranza da parte degli economisti,
affascinati dalla semplicita, eleganza e astrastempnché (del tutto apparente) generalita detiaae
dell'efficienza della concorrenza — almeno finaiabnoscimento ottenuto da questo filone di stush ¢
I'assegnazione del premio Nobel alla Ostrom (ndraasa alla volonta di segnalare voci non ortodosse

nel momento dell’'esplosione della crisi globale mhercati finanziari).

La ricerca successiva della Ostrom e dei suoi gbileraperonel frattempo andata ben oltre la lgecco
induttiva delle caratteristiche dei sistemi istitmali che permettono 'autorganizzazione deglntite

che sembrano funzionare nei casi osservati. Essarbato di escogitare una spiegazione piu gemeral
in cui da un lato sia definito un modello comporéatale di decisore abbastanza generale ed adattabil
a differenti contesti, e dall’altro vengano spewte le condizioni micro-situazionali relative al
contesto di interazione in cui il modello di decescsembra produrre comportamenti cooperativi

efficienti facenti uso di soluzioni istituzionaldatte al contesto.

La messa a punto di entrambi gli aspettiimodelloddcisione e contesto di interazione) passa
attraverso lo studio di giochi sperimentali di puabne e sfruttamento di beni comuni, in cui si
potutoosservare in modo accurato sotto quali ceoniizli interazione designdel gioco sperimentale
svolto in laboratorio) I'azione razionale(colletie strategica) dei partecipanti devia - se delada
predizione catastrofica della teoria standard edyre un esito interpretabile come cooperazione

autogovernata. L’aspettopiu interessante di queatisa si trova negli studi sperimentali (Ostrom,
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Walker, Gardner 1992;0strom, Gardner, Walker1994tr&dn 1998a, Walker, Gardner e Ostrom,
2000; Ostrom 2006) che sottolineano I'importanzéad@e-play communicatiqomunicazione prima
del gioco). Il gioco base richiede a ogni partesipadi scegliere tra consumare privatamente una
dotazione oppure investirla nello sfruttamento di hene comune, con un’azione che genera un
surplus per tutti fino a un certo livello di inviesento -per il quale il valore totale da distriteucresce

piu che proporzionalmente rispetto ai contributiuduali -, ma che oltre quel livello invece ditan
collettivamente controproducente,in quanto il valaiotale decresce in funzione dell'aumento
dell'investimento totale. In tal modo il payoff iimitluale, che € funzione della quota individualé su
totale investito pesataper la produttivita totalire la soglia ottimale &€ decrescente nell'invastito
altrui, ma ovviamente crescente nell’investimenésspnale (quota sul totale), cosicché ciascuno ha
incentivo a mantenere elevato il suo investimertglsaltri si trattengono dal superare la sogtina

di sfruttamento della risorsa. Il gioco viene riget venti volte sotto diversitrattamentisperimérpar
verificare se il livello di sovrainvestimento e wwtamento predetto dalla teoria standard del
comportamento razionale (I'equilibrio d Nash dedagi) viene raggiunto, oppure se in qualche modo
(via coordinamento tacito, oppure accordo esplidigiocatori risecano a mantenere una condotta in
linea con il livello ottimo di investimento, in ciiguadagno personale é ragionevolmenteelevano, ma
non quanto lo sarebbe per un defezionatoneristta@ltri che si attengano a livelli ottimali di

sfruttamento.

Ostrom e colleghi osservano che se il gioco di stiveento sperimentale & giocato sepza-play
communicatiort’esito (equilibrio di Nash) previsto dalla teostandard, coerente con il modello della
tragedy of commons; sostanzialmente confermato. Ciascuno in ognibgerinveste troppo, e |l
beneficio individuale € molto lontano da quello cderebbe associatoa un livello di investimento
ottimale. Non cosi pero se le regole del gioco ispentale sono stabilite in modo da permettere una
fase di pre-plagommunicationin cui le parti possono concordaresulle regoleaestimento (e quindi

di sfruttamento e manutenzione della risorsa), stamtela comunicazione sleeap talk ovvero non
consenta di assumere impegnifatti valereda quahcbecanismodi imposizione, e sebbene dopo la
comunicaziondace-to-facd’azione nel gioco effettivo sia e resti anonimarg sia identificabile chi fa

che cosa nel gioco, dopo 'accordo).

Trattandosi di giochi (finitamente) ripetuti, ssserva che quando le parti possono comunicareanche
una sola volta per mettersi d’accordo sul livello idvestimento individuale, il livello di

investimentoper un certo numero di ripetizioni a&gsima significativamente quello ottimo, con
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iconseguentibenefici individuali, prima di tornar@ peggiorare per effetto del successivo
sovrainvestimento. Quando invece, da una certéizipee in poi, € permessa la comunicazione prima
di ogni successiva ripetizione del gioco costiteest osserva che molti partecipanti si avvicinano
ogni periodo all’investimento ottimo (cioé a quefloderato, per cui il bene comune ¢ utilizzateaen
eccedere nel suo sfruttamento). In altri termiflizzandolacomunicazioneperdiscutere il livello
collettivamente ottimo di investimento e per cowewe i livelli di investimento individuali, i
partecipanti riescono poi ad attenersi in ogniquiwialla condotta collettivamente pit vantaggicsa,
livelli assai contenuti di defezione, sebbene dalédezione dagli accordi ciascuno trarrebbe un
vantaggio qualora gli altri si attenessero aglioadcstessi(si osservi che essi possono qui rimeova
I'accordo in ogni periodo, ma nessuna strategudizione & ancora ammessa). Al contrario quando le
parti, senza comunicare, possono fare ricorso &ijomn (ciascuno puo imporre una multa ad altri in
ciascuna ripetizione successiva), si osserva cigpagiscono in modo eccessivo,talvolta bizzareo,
non efficiente, e che la possibilitd di punire nwmigliora di per sé il livello di cooperazione nel
mantenere l'investimento a livelli efficienti. Inf, quando ai partecipanti € concesso di comunazre
ogni periodo per concordare sia il livello di intiggento, sia la strategia di punizione (imposiziahe
multe nei confronti di chi abbia ecceduto certellvdi investimento, che viene eseguita per ldessa
iniziativa, senza tuttavia rivelare l'identita realel trasgressore),allora si osserva che nelgasesn

cui i partecipanti stringono un accordo (anchesa& empre tale accordo viene stabilito) il
comportamento approssima molto da vicino il livedioinvestimento ottimo e la defezione &€ minima

(assai peggiore € il loro risultato nelle sessinr@ui non riescono a mettersi d’accordo).

Percio, nonostante la struttura del “social dilerfaffeontatoripetutamente, ma non infinitamente,
abbia caratteristiche analoghe al “dilemma delipnigro”, le parti riesconospesso (anche se non
sempre), a cooperare grazie alla comunicazioneprésenza dipre-play communicatiorle parti
riescono percio a cooperare nel senso di stab#irdspettare regole di cooperazione coincidenti co
un’ auto-limitazione del consumo della risorsa raltidi uso comune. La conclusione é confermata se
esse possono anche concordare regole di sanzbeesi impegnano ad eseguire sebbene siano
costose. Si osservi che trattandosi di un gioao capperativo, in cui I@re-playcommunicatiamon
permette di stabilire impegni vincolanti in quari&iti valere da qualche meccanismo automatico di
imposizione, secondo la teoria standard la pdgaibd meno della comunicazione in ogni perioda no
cambia la soluzione di equilibrio (che resterebbellg di sovrainvestimento) - almeno fin tanto she

ritiene che gli agenti attribuiscano importanza soli pagamenti assegnati. L’'osservazione
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dellacooperazione, basata sulla comunicazione,radsiite percio il comportamento razionale

associato all’'unico equilibrio di Nash del giocarqaonente (e ripetuto).

Cio induce a credere che nelle condizioni deseritemunicazione - ilcomportamento dei soggetti
divergadalcomportamento razionale previsto datbaiastandard o per un sistematico e fortunato error
di calcolo (ad esempio essi scambiano una ripetizicertamente finita per una infinita — cioe sono
incapaci di eseguire laackwardinductioly oppure perché risponde a ulteriori motivazigmgferenze

o valori. L'indagine su queste motivazioni ulteri@ér stata oggetto dello sviluppo successivo della
behavioral game theoyy ma va dato atto alla Ostrom e coautori di arerto la strada a questi

approfondimenti.

Ai fini dello studio delle istituzioni la conclugie tratta € perd0 gia assai importante:
I'autorganizzazione dellacooperazione € possibit®n occorre imporre un Leviatano esogeno rispetto
all'interazione tra i partecipanti per fare val@ecordi e promesse, e per sanzionare i comportament
contrari all’'ottimosociale (Walker, Gardner, Ostra892). Il livello di cooperazione socialmente
ottimo puo essere ottenuto via autogoverno, il she significa tacitamente e spontaneamente, ma
mediante espliciti accordi e pattuizioni dei livelli investimento e delle eventuali multe
impostevolontariamentetra i partecipanti ai trasgoel. La sanzione endogena prevista dai modelli di
gioco ripetuto non trova qui applicazione, poichéripetizione é finita, e I'applicazione delle nault
funziona solo quando essa e concordata, via comzioite che nel modello standard dovrebbe essere
cheap talk in quanto inefficace a influenzare i payoff dedap o I'imposizione di patti e promesse.
Cio che i soggetti sperimentali fanno invece e oodare sulla creazione di “istituzioni” che si
impegnano loro stessi ad attuare, sebbene in tewhipayoff del gioco non avrebbero incentivo
egoistico a farli valere. E’ la comunicazione (actordo, che per Hobbes avrebbe dovuto risultare
“scritto sulla sabbia” in assenza del Leviatan@he secondo la teoria dei giochi standard dovrebbe
essere inefficace) la variabile essenziale pergaspée 'emergenza di queste “istituzioni” e dei
comportamenti cooperativi quasi efficienti che @informano ad esse, sia quando si tratti
semplicemente di rispettare regole di investimguatibuite, sia quando ad esse siano associateokereg

di sanzione la cui esecuzione & puramente vol@ntari

Tali esperimenti sono poi stati estesi fuori ddldratorio in esperimenti sul campo, e accompagiaati
ulteriori analisi di casi. Variecondizionimicrosézionali,che servono a stabilire la forma dekgio

che nella realta le parti affrontano, sono stagatificate come sistematicamente correlate al &t
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nell’interazione sul campo si replichino i risuitdi laboratorio basati sulla comunicazione ex ante

Secondo una formulazione recente (Poteete, Jar@saom 2010) queste condizioni sono:

S1: il beneficio marginale che i partecipanti tragg dal contributo all’azione collettiva per utidare e

preservare la risorsa deve essere elevato, in etwelbazione del singolo non deve risultare irrdate.

S2: deve esistere la possibilitd di garantire individuo che contribuisce che il suo contributosgra
restituito se gli altri non fanno la loro partep&iogni singolo deve poter essere assicurato ahdana

la “fine del pollo” (essere sfruttato dall’opportsmo altrui).

S3: Anche se non c’é conoscenza completa tra égpenti, la loro reputazione in quanto contriluto

deve essere reciprocamente nota.
S4: le parti devono avere a disposizione un oriztamporale abbastanza lungo.

S5: Qualora un individuo sia insoddisfatto della partecipazione a un gruppo deve avere la pb&sibi

e capacita di “uscire” ed entrare in altri gruppi.

S6: Possibilita di comunicazione tra tutti i paipeati; la fiducia pud essere generata dalla pdgaidi
comunicare in forma apertaf@&ce to facesu regole alternative che possono essere utilizzt stabilire

eque distribuzioni di costi e benefici

S7: La dimensione del gruppo influisce sul livalliocooperazione: in particolare per i beni comuni a

crescere del gruppo cresce il timore di fardilze“del pollo” e la fiducia decade.

Altre condizioni rilevanti si sono dimostrate demensionedel gruppo/informazionea proposito del
livello di contribuzione deglialtri partecipanti, e in particolare leapacita di sanzionelnfine
I'eterogeneit@& sperequazione nei benefici e nei costi, e quantbiro iniquitaspecie quando manca la

possibilita di comunicazione per giustificarli, denpiu difficile la cooperazione.

Tra le condizioni micro-situazionali ve ne sonougle che alludono allapossibilita che nell’esperitnen
e nella realta le parti partecipino a un gioceetipo in cui & possibile che i partecipanti svilunap
fiducia, intesa come reputazione basata sulldateidemantenerne gli impegni da parte degli agesti,
che le sanzioni tra di loro siano regolate dafiputazione nelle tipiche modalita delle strategie d
sanzione condizionata al comportamento coopergiregresso della controparte. Altre condizioni
fanno pero riferimento a differenti forme di giodo,cui & importante averex antela possibilita di
stabiliremediante la comunicazione reciproca pera vidi accordo le regole della

propriaautorganizzazionedi gruppo,la quale perméitstabilire regole eque di accesso alle risorse.
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Tale comunicazione puo essere consideciteap talkdata la mancanza di sanzioni fatte valere
dall'esterno e di incentivi auto-interessati alesvanza degli accordi dovuto all'assenza di un
orizzonte infinito (o quasi) di cooperazione. It giochi le parti tuttavia possono essere in grado
formarsi aspettative sul grado di reciprocita dedflii. intesa come reciproca osservanza delleleego
concordate. Non necessariamente inpresenza dizrgred infinita o indeterminata dell'interazioneam
semplicemente in base a un’esperienza precedeawxte amaloghi problemi di governance, da cui sia

possibile derivare una certa fiducia verso I'osaera delle controparti.

Per rendere conto di come I'azione razionale dagénti in tali micro-situazioni, cosi come negli
esperimenti citati in precedenza, riesca a rag@engsiti quasi efficienti generando fiducia recqa e
capacita di mantenere un grado elevato di osseavdinzgole cooperative, allafine la Ostrom edisu
colleghi (Poteete, Janssen, Ostrom 2010) propongonoodello di agente razionale, opportunamente
ridefinito alla luce degli studi sulla razionalitamitata e di economia comportamentale, che é
complementare alle situazioni suddette. Ovverolensituazioni suddette implica che gli agenti

concordino e aderiscano a regole efficaci di compiene. In sostanza:

i) Gli agenti hanno informazione incompleta sullatstina della situazione di interazione, ma possono
apprendere nel tempo specialmente attraversodtzipne dell’ interazione.

i) Gli agenti hanno preferenze di natura auto-intatasscioé rivolte al beneficio personale, ma al
contempo, nei contestiappropriati, possono dimostigreferenzepro-sociali o altruistiche e la
capacita (non basata sull’auto-interesse) di aglerinorme circa le azioni e la distribuzione dei
risultati delle loro decisioni.

iii) Gli agenti seguono una varieta di euristiche eimeudlecisionali che nei contesti piu competitivi,
tipici delle relazioni di mercato, approssimanomassimizzazione del beneficio personale, ma in
contesti differenti manifestano comportamenti défei, come I'osservanza delle norme sociali o la

coerenza con le preferenze sociali.

Cosi un agente razionale puo apprendere normeisoaidormazioni circa la condotta dei partecipant
a un gruppo a proposito dell’'osservanza di talimmarEgli, inoltre attraverso la comunicazione, € in
grado di sottoscrivere tali norme e quindi aderattraverso lo sviluppo di preferenze pro-sociali,
condizionate alla reciprocita dell’osservanza ddepdegli altri partecipanti, anche in contestiedlsi

dai giochi ripetuti a orizzonte infinito (o quasi),nei quali il meccanismo
dellareputazionerichiederebbeconoscenza  complétza ali stati possibili, sebbene ammetta
l'incertezza circa i tipi di giocatori. Al posto ke strategie/committment con conoscenza completa
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degli stati possibili, gli agenti possono sviluppa aderire a routine di condotta. L’agente pud cos
sviluppare fiducia circa la condotta degli altrpeoposito delle norme stabilite e delle routine the
attuano. Ma se vi e la possibilita che i partedipawiluppino fiducia reciproca, allora la princlpa
condizione per lefficacia di forme autorganizzatk cooperazione é soddisfatta, poiché la
fiduciareciproca permette di cooperare nel rispietile regole autorganizzate anche senza I'esis@inza
un meccanismo esterno che imponga la loro osseava@pme negli esperimenti, la variabile
comportamentale essenziale e la (i) (preferemmiab e capacita di aderire a norme) assieme alla

condizione micro-situazionale S6 (circa la posg#idli comunicazione) .

Cio che in effetti viene proposto € un modello congmentale abbastanza ampio da permettere di
spiegare con differenti comportamenti razionali,ciseltano adatti a contesti a loro volta diffeignt
I'emergere di soluzioni efficienti. Ad esempio,situazioni caratterizzate dalla concorrenza pexfeitt
modello permette che comportamenti prevalentemeguestici siano compatibili con risultati efficient
nell’ambito di istituzioni di mercato. Ma al contpm in situazioni caratterizzate dal problema della
gestione dei beni comuni e da condizioni di intemag come le S1-S7,esso permette di prevedere che
gli agenti si auto-organizzeranno mediante regoleodperazione, per il funzionamento delle quali si
rivela essenziale I'attivazione della componenta aato interessata delle preferenze e la possibilit
della comunicazione. Dimostrero che una spiegazamaoga vale per I'efficacia della cooperativa di
utenza nel superare gli incentivi al comportameopportunistico dei suoi membri, che secondo la
teoria ortodossa dovrebbe implicare il fallimentlla cooperazione e la necessita di sostituirla con
'impresa capitalistica controllata da un propn&teesterno al gruppo cooperativo (i lavoratoriio d
utenti). Per dare una spiegazione analogaoccoodpee ricorso all’idea di contratto costituzionale
dell'impresa per la fornitura di un bene comunapelato nella sezione precedente, ovvero la gestion
di un’infrastruttura che per le sue caratteristighemarygood e tipicamenteparte del contratto sociale

sulle istituzionifondamentali della societa.
4. Efficienza e governance democratica della coopersat

Il punto di maggiore interesse & appurare se lpqata di governance cooperativistica sia piu effits
della gestione da parte di una impresa capitaistgolamentata.Anche se una conclusione puo essere
tratta solo mediante un’accurata valutazione @atp di tutti i costi di governo e di transaziogei,
mi soffermo solo sui vantaggi e i costi specificquesta forma di impresa e su sporadici confroori

l'impresa capitalistica. La propostadi governanoeperativistica presentatada Pier Angelo Mori &
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basata per la maggior parte su un argomento dinasirie informative analogo a quello di Hansmann
(1988, 1996). In realta Hansmann ha due argoradate proposito.

a) L’argomento a favore della cooperativa di uteniracaso di impresa capitalistica regolamentata, i
presenza di forte asimmetria informativatra pramluteconsumatori dei servizi pubblici locali,
'imprenditore o il management potrebbero avvaletsl diritto residuale di controllo (che si
esercita quando i contratti sono muti a causaidetimpletezza contrattuale, ma che in questo caso
puo anche essere visto codtecisione discrezionaldi domandare un prezzo elevato e dichiarare
un livello di qualita diverso da quello effettivad del diritto di prelievo del residuo per
massimizzare la rendita derivante dalla venditauiia del servizio pubblico locale (sia pure
regolamentata). Percio,offrendo servizi di bassaaligy possono praticare prezzi volti
massimizzare la rendita, che viene “lecitamentef@gpata comeresiduo (data la proprieta
sullimpresa - anche se la risorsa naturale, atlaagjua, dovesse restare formalmente pubblica ma
oggetto di concessione — il profitto dellimpresdegito).La sanzione di mercato da parte degli
utenti, o quella del regolatore,é evitata grazika gossibilita di mentire sulla qualita della
prestazione. Per definizione infatti qui I'utentenne informato. Il regolatore potrebbe d’altra part
nonavere informazione sufficiente per scoprire dmportamento opportunista dell’impresa.
L’intraprendenza del regolatore nell’effettuare ttoti puo essere indebolita dalla “cattura”.
L’argomento di Hansmann e che se gli utenti stésssero depositari del diritto residuale di
controllo e del diritto di prelievo del residuomaecebbero allimprenditore e al management i
diritti e gli incentivi a intraprendere tale comtmmentoopportunista. Le decisioni residuali
sarebbero prese dai rappresentanti degli uterdginom avrebbero interesse a mentire sul rapporto
qualita/prezzi. Né avrebbero incentivo ad appragridella rendita, poiché illoro scopo € invece
accedere a servizi diqualita elevata a prezzi minim

Ovviamente I'idea € che al controllo formale saeelblsociatoundiritto di informazione maggiore dei
rappresentanti degli utenti, e al contempo la ped@r degli utenti toglierebbe I'incentivo a fane uso
abusivo deidiritti di controllo residuale e di peslo del residuo (cioé massimizzare la renditaranda

degli utenti).

b) L'argomento a favore dellimpresa non profiE’ tuttavia abbastanza naturale obiettare, che
nonostanteil diritto di proprieta sia esercitatmli utenti, esso sarebbe delegato a un management

e a un consiglio di amministrazione, che sarebbsoggetti effettivamente in gradodi prendere le
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decisioni discrezionali. Nonostanteil diritto dipappriazione degli utili eventualmente ottenuti
ricada sugli utenti (che potrebbero non esseredssati ad avere utili, oppure volerli reimpiegare
per migliorare la qualita, mantenendo basse Ié&fdaril management dellimpresa potrebbe non
dimeno appropriarseneattraverso pagamenti di preedgvate remunerazioni, benefit o
remunerazioni condizionate agli utili o gestiontragontabili. | benefici potrebbero essere estesi a
membri delC.d.A producendo una cattura interna (che fa il paio o cattura esterna del
regolatore). Benché tali comportamentipossano toagti un abuso di autoritarispetto agli scopi
degli utenti proprietari della cooperativa, e aveio fiduciari nei loro confronti, I'abuso potrebb
comungue non esser rivelato a causa della fortanasiria informativa che caratterizzerebbe |l
rapporto tra management e membri @all.Ada un lato e i singoli utenti dall’altro. In paudiare
tale asimmetriainformativa pare particolarmentevante in una cooperativa di utenti con una base
sociale composta da molte centinaia di migliaiaadii. A tale proposito 'argomento di Hansmann
consiste nell'introdurre un’ulteriore forma di preeta dell’impresa, ovvero I'impresa non profit.
Nell'impresa non profit il diritto residuale di coollo e la discrezionalitd sono esercitate dal
management e d&.d.A ma nessuno puo appropriarsi degli utili, nemmginatenti e meno che
mai il management. Se non ci sono utili da distrdgue tutti i margini devono esser reinvestiti nel
miglioramento del servizio reso agli utenti, si po@maginare che tali utili non possano neppure

essere appropriaticome rendite dal managementraatabri delC.d.Adell'impresa cooperativa .

E’ interessante osservare che la nostra cooperativatenti, soggiacendo allanormativa delle
cooperative istituzionalmentericonosciute, avrebb@ntaggi citati sub (a) ma anchequelli sub (b),
poiché la cooperazioneitaliana destina parte detgli a riservaindivisibile e di conseguenza riduce
I'incentivo all’appropriazione da parte del manageine delC.d.A Tale norma puo esser interpretata
come vincolo sull’appropriazione di breve periodorsmlo da parte del management, anche da parte
dei soci e quindi come disincentivo a far fallieecooperativacon pratiche opportunistiche di breve
periodo che verrebbero sanzionate dall'impossébilii entrare in possesso del patrimonio della
cooperativa nel caso i comportamenti non cooperdéivmembri portassero al suo scioglimento. Esso
induce una prospettiva di lungo periodo in cui meansegnano la teoria dei giochi iterati - I'intiea

alla cooperazione puo prevalere sull'incentivodiaione di comportameritiee riding Considerando
del tutto stringente il vincolo non profit, si pelibe considerare che la forma di impresa risultdalz

considerazione congiunta dei benefici su (a) e fayebbe una forma dnpresa socialestesa alla
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gestione delle infrastrutture e delle risorse d uemune, cioé tipicamente in Italia una coopeaativ

sociale che riunisca nella base sociale prodwtatenti. .

Cio nonostante nessuno dei due argomenti precededgcisivo. Visono molteplici possibilita di
aggirare il vincolo sulla non distribuzione degtiliuanche nelle imprese strettamente non profit,
attraversoalte remunerazioni, premi, e benefitrdahagement e degli amministratori, gestioni extra
bilancio. Come osservato (si veda Sacconi e Faillo5, Grimalda e Sacconi 2005) la spiegazione
dell'impresa non profitofferta da Hansmann, e bmsalla mancanza dellapossibilita di appropriarsi d
rendite da parte dellimprenditore,é illusoriadabmento che il vincolo sulla distribuzione degliliuti
elimina la possibilita didistribuirelecitamente itaitili ai soci della cooperativa come ristorni, ma
migliora solo marginalmente la situazione dal pudtovista dei vincoli alle possibilitd di abuso di
autorita da parte del managementrispetto al cascefdente (specie se la qualita del servizio non é
osservabile o il contratto di servizio & incomp)et

Il punto essenziale & dunque appurare g@l@rnance cooperatiyal di la della allocazione dei diritti
di prelievo del residuo,consenta di sventare iltinassi d’'una impresa manageriale in cui |l
management si appropri di rendite significativer Raglo dobbiamo valutare nell’ordine due ulteriori
elementi della governance primariamenteil funzionamentodella democrazia dsici, cioé
deiprocessidecisionali interni allacooperativa, & possibilitda che al loro interno vengano
prodottiflussidi informazione che rendono efficdeiocazione del dirittoresiduale di controllo aapo
agli utenti; secondariamente virtu del patto costitutivo dellimpresa coopira di utenti circa i
principi costitutivi edelle forme di rinnovo delbasione e di attuazione a tali princigultura di
impresa.

Nella discussione della democrazia cooperativa intmduciamo per ora l'effetto che le procedure
deliberative democratiche, basate sul pattocostibare della cooperativa, possono avere sulle
preferenze pro-sociali dei partecipati (vedi segi@eguente). Ammettiamo cioe che fino a questo
punto I'impresa cooperativa non differisca da ogpia impresa sulla base del suo contratto sociale
costitutivo e della cultura d'impresa che ne detiza suoi soci e i suoi membri. Tuttavia introgmo

una variazione nel modello della cooperativa distono cui la cooperativa d’'utenza di solito si
riconduce. Introduciamo cioe una forma di govereameilti-stakeholder che preveda la partecipazione
agliorgani di governo, sia pure in forma minorigaridi altri stakeholder oltre all’'utente (e al

management), ovvero i lavoratori dellimpresa (wwoperativa multi-stakeholder prevede anche
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rappresentanti degli investitori di capitale dichio, nonché dei creditori dell’impresa coopeiatie

banche; ma qui non sviluppo I'argomento).

Questa variante introduce il primo rimedio al risctdi imprese manageriali condotte da un
management auto-referenziaelf-dealing) Stakeholder come i lavoratori, e in parte anclie g
investitori (di certo se si combinano le loro inf@zioni) hanno elementi di
informazioneulteriorerispetto a quelli degli uterfuest’'ultimi possono avere percezione circa la
qualita dei servizie alcuni eventi che influiscdacalmente sulla prestazione - a meno che i senaai
abbiamo natura di beni di credenza, in cui la \eiane della qualita richiedeil parere di un espert
ma non hanno conoscenza dei costi di porduzioneneezi a disposizione dell'impresa e dello sforzo
dei lavoratori e del management). Specialmenteftmazionidei lavoratori, in loro diretto possesso
od ottenute dall'interno dell’organizziamone, rendodifficilmentepraticabile I'abuso manageriale.
Taliinformazioni possonoessere riportate.dlAattraverso i rappresentanti dei lavoratori o essere
rilasciate nell’assemblea dei soci (in prevalentznti). Esse cosi aumentano l'efficacia del cdidro

degli utenti verso il management e gli amministriato

Questo argomento va considerato come rafforzandgltcaso base, in cui la cooperativa di utenza,
anche se impresa manageriale con proprieta diftusegia una posizione di vantaggio informativo
verso lgublic company Gli utenti hanno informazione su un aspetto edaén dell’attivita
dell'impresa, cioe la qualita del servizio rispettbprezzo (tariffa). L’azionista invece vede sdlo
risultato economico, che apprende eventualmsoke dopéa manipolazione dei bilanci da parte del
management. Questo dato naturalmente ha un sigpoifaambiguo, poiché si potrebbe sostenere che e
proprio perché la loro informazione sullattivitaichpresa e ancora piu sottiledi quella degli utehe

gli azionisti hanno bisognoche i loro rappresemsggdano negli organi di governo, mentre i
consumatori potrebbero ritenere che i loro interesano adeguatamente protetti attraverso un
contratto. Ma e un fatto che se il problema & avefermazione per inferire se la condotta del
management e dél.d.fe scorretta, allora gli utenti (anche se proprietsono piu informati degli
investitori di capitale, e quindi sono piu capaicsekntarne I'opportunismo. Il che pone le due fertn
impresa almeno su un piede di parita in terminicdpacita d’informazione dello stakeholder
controllante, e lascia impregiudicata I'efficierdella modalita di contendibilita del controllo iaso di
cattiva gestione (l'alternativa traoice in assemblea,con candidature alternative in ocnasi
dell’elezione delC.d.A nel caso della cooperativa, exit, cioé vendita delle quote a favore di un take

over nel caso dellpublic company D’altra parte, i rischi degli utenti, in caso don controllo,
26



aumentano e diventano cruciali se il contrattolow confronti € incompleto e se il servizio € ogge
di asimmetria informativa. Il che fa inclinare ldamcia dei costi e benefici del controllo a favale

controllo da parte degli utenti.

Naturalmente la governance multi-stakeholder dmahe fronteggiare la possibilita di collusiore tr
management dell'impresa e gli altri stakehold&snm, come i lavoratori e gli investitori ai dargegli
utenti. In tal caso i lavoratori non riporterebbetdC.d.A. della cooperativa, né all’assembleastei

le loro informazioni riservate sul management. Réifin qui non abbiamo inserito motivazioni diverse
dall’egoismorazionale per nessuno degli agentiogeranonellademocrazia cooperativa,tale possibilita

deve essere attentamentevalutata.

La migliore teoria della collusinenelle organizzaxidi cui disponiamo si basa sul modello di Tirole
(1986) a tre giocatori, ovvero P: principale;S:vegliante o manager con funzioni di audit; A: a@gen
middle management, o lavoratore con margini di@ortda nell’organizzazione del lavoro. Nel nostro
caso P ¢é il C.d.A. della cooperativa nominato dai,sS € il manager e A rappresenta i lavoratoatiot
di autonomia. Secondo il modello di Tirole'agepigd mentire sulla qualita dellasuaprestazionel se i
sorvegliante non osserva lostato del mondo estalttazione di A, in modo che la produzione di un
output di bassa qualita puo essere ascritto alo stel mondo avverso,piuttosto che albasso livdillo
sforzo. Cosi A guadagna una rendita (la differafizeosto tra alto e basso sforzo, a parita di Eglar
Ma S puo mentire circa la sua incapacita di osserl@ stato del mondo, anche quando potrebbe
osservalo, avvallandocosi la dichiarazione di Acambio di una spartizione della rendita (collusijon

Il principaleP nel caso di un’ impresa capitalisisserva il livello di profitto, associato all’put di
alta o bassa qualitd. Egli deve decidere se paghrsorvegliante S una renditainformativa per
incentivarlo a nonavvallare le dichiarazionifalselldgente A, oppure limitarsi a incentivare
direttamente I'agente a non fare tali dichiarazipnéscindendo dal sorvegliante e offrendodirettatme
all'agente una rendita informativa. In tal caso ipeoprietario, esterno al processoproduttivo, nbe

ha informazioni dirette né sullo stato del mondosoé livellodi sforzo e sulla qualita dei servizi.
Lacooperativa di utenza presenta unasituazione nuamgenialeallacollusione tra manager(S) e
lavoratori (A), poiché gli utenti (o almeno unagartli essi) hanno informazione diretta sulla gaalit
delle prestazioni. Essi hannoalcuni elementipegrird se la qualitd bassa del serviziosia implgabi
astati del mondo avversi o a prestazioni di quatitarire da parte di A. Se gli utenti informatinfao
parte della basesociale e detengono diritti di reggntanza e voto, essi possonoinformare il prateip

(via assemblea dei soci oiloro rappresentaitOnd.A.).
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Se tuttavia imponiamo che tutti gli utenti patisconna sostanziale asimmetriainformativa verso
I'impresa (il caso estremo € il caso dei “benididenza” - ma non pare il caso di public utilittesne

la fornitura dellacqua, piuttosto riconducibili abearchgoods, lacui qualita puo essere
accertatacomparando i servizi di acquedotti didigaree dello stesso paese) non ci sarebbe ditere
tra le due imprese ai fini della collusione. Peglmye unadifferenza si pud pero introdurre la sege
variazione: al principale P e al sorvegliate @evonoassociare due agentiéAy, cioe due gruppi di
lavoratori distinti (dotati di autonomia). Se emtta i lavoratoricolludono con il management che
dovrebbe sorvegliarli, € probabile che il livellogiialita dei servizi dellimpresa si abbassi apahto
che gli utenti possano avvertirlo come insoppol¢abitrovarsi d’accordo nell’avviare comunque un’

azione verso il C.d.A. segnalando il problema oaonamando di non rieleggere P (Sacconi 1992).

Il caso migliore per la formazione di una coaliaarollusiva, che sfrutti la sostanziale disinformae
degli utenti, & invece quello in cui il sorvegliantollude con uno solo dei lavoratori (ad egsgéello
che puo offrire una rendita piu elevata almanaggressisore)addossando in parte all’altroy)Aa
responsabilita del basso livello di qualita deltfput. Ma se le condizioni di lavoro tra gli ageAti e
A,sono analoghe,il secondo agente € in grado diiiefdlivello di sforzo del primo agente dalla
comparazione tra i propririsultati e i risultatiliegente collusivo. L'agenteAessendo parte della base
sociale puo cosi riportare a sua volta al prinepdhl collusione tra Supervisore ¢ £i0 rende assai

meno vantaggiosa tale coalizione.

Naturalmente puo accadere che la collusione traegbante e agenti si spinga fino a includere
nellacoalizione la maggioranza dei lavoratori (ilgpo A sia molto piu ampio del gruppo,A di
modo che la parte discriminata dei lavoratorinobi@alvoce in capitolonella nomina dei rappreseintant
dei lavoratori negli organi di governo cioe non iabio voce su P. Tuttavia I'impresa multi-
stakeholder offre un’ulteriore possibilita di prezeone: anche se minoritaria la partediscriminaglid
agenti puo informare gli utenti (che hanno rappre®zamaggioritaria negli organi di governo cioe |
P). Equesto e sufficiente a rendere non converpent® accettare di sottoscrivere i contratti
incentivanti con S e con il gruppo di agenti callosA;.

L'ultima possibilita in cui la collusione pudo maegtarsi € che una coalizione tra manager
(sorvegliante) e una maggioranza di lavoratori f@geollusivi, mirando a giustificare basse
prestazioni per ricavare una renditadal bassdldivii sforzo, possa estendersi a una coalizione di

utenti, la quale siadisposta acolludereacondizatreela bassa qualita ricada sugliutenti restgog]li
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a proposito dei quali il sorvegliante dichiara dnpoter osservare lo stato del mondo in cui glhéige
danno la loro prestazione, e di conseguenza in icardb essere trattata meglio degli altri.
Questacoalizione tipicamente costituirebbe unaaxiohe del patto costitutivo della cooperativa, in
quanto discriminerebbe tra utenti nel livello elaejualita del loro accesso all’infrastruttura. fauta,
qualora si avverasse, € naturale immaginare ch&tajaealizione si estenda agli utenti informatileTa
forma di collusione €& particolarmente insidiosagpéiessa non mira solo, come nel caso precedente, a
conquistare la maggioranza dellarappresentanzkawwmiatori negli organi di governo, ma a catturare

il principaleP nel suo assieme.

Abbiamo ora due nuovi giocatoril@ U (il gruppo di utenti collusivi e il gruppo utemton collusivi).

Il caso migliore per la coalizione collusiva &€ chauminoranza di utenti(gruppe))la maggioranza dei
lavoratori (A) e il manager (S) catturino la nomina del print#pa potendo quindi discriminare la
maggioranza degli utenti (gruppgle scaricare la responsabilitd dell’offerta diservizio di bassa
qualitd sulla minoranza dei lavoratorh,Ache non pu0 essere rappresentata nel consighbola
democrazia cooperativa puo evitare questo caséegrazn disegno appropriato delle regole di nomina
del principale mediante 'imposizione di regolentthggioranzaqualificata. Ad esempio,potrebbe essere
richiesta una super maggioranzasia di utenti chai &voratori al fine di nominare il principald (i
C.d.A. nelle sue componenti). Una regola di qugstsarebbeincompatibile col permettere ai
lavoratori di offrire bassa qualita dei serviziplibblica utilita e spartirsi una rendita derivadtd
risparino sullo sforzo. Infatti una maggioranzautinti Upotrebbe bensi coalizzarsi con il manager
che protegge una minoranza di lavorator, Ahe escludono dal servizio di buona qualita una
minoranza di utenti khon informati. Ma non potrebbe mai colludere coa umaggioranza qualificata
di lavoratoriA, il cui comportamento opportunistaricadrebbe nességmente sulla qualita dei servizi
offerti alla totalita degli utenti. In questo cdsoe la colazione sarebbelf-defeatingper gli utenti Y

e la coalizione collusiva risulterebbe instabiléiu@nti U; avrebbero incentivo a rompere la coalizione
impedendo la cattura del principale. Al contemp@ umaggioranza qualificata di lavoratotion
potrebbe mai fare un’offerta collusiva convincealle maggioranza qualificata degli utengildhiesta
per catturare il principale e poter quindi risparaisullo sforzo, spartendosi con gli utentieanager

la rendita informativa. Infatti il suo risparmiolkusforzo non potrebbe che ricadere su una patd d

utentiUappartenenti alla coalizione, che avrebbero itvemd abbandonarla.

In conclusione, la democrazia della cooperativatdnza multi-stakeholder, con tre tipi di soggétti

manager, gli utenti e i lavoratori), anche ammetteche I'opportunismo caratterizzi il comportamento
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di tutte le sue componenti, puo esser strutturadiante regole deliberative in modo da evitareithe
manager possa agire in modo sfacciatamente auwessato, coalizzandosi secondo i casi con parti

degli stakeholder che partecipano alla governapti&#napresa.
5. Infrastrutture, contratto sociale dell'impresa cooperativa e preferenze di conformita

Fin qui abbiamo assunto che le preferenze dei metetia cooperativa siano auto-interessate. Ma si
considerino ora i risultati della Ostrom e dei sgoautori sullapre-play communicatian giochi
sperimentali e sulla conseguente disposizione aeraoe, manifestando preferenze sociali e capacita
di adozione/adesione a norme. L'obiezione a utiiezquesti risultati con riferimento all'impresa
cooperativa di utenza é che la comunicazi@oe to facguo riguardare solo piccoli gruppi informali,
ma non il funzionamento di una democrazia complessstituita da centinaia di migliaia di persone
(come in alcune delle cooperative di utenza quiigtussione). Tuttavia noi oggi possiamo sfruttare
modelli di economia comportamentale piu evolutie ¢gengono conto delle norme sociali incorporate
nel contratto costituzionale dell'impresa come bdska disponibilita a cooperare e delle preferenze
pro-sociali dei membri dell'impresa stessa. Il mtmdelle preferenze di conformita alla norma dasta
inizialmente elaborato con riferimento alle ned@sdi spiegare come le imprese non profit possono
adottare in equilibrio un comportamento effettivameevolto a generare vantaggi per beneficiari
disinformati, evitando la collusione tra managdaworatori, e superando i limiti della spiegaziate
Hansmann (Grimalda e Sacconi 2005). In seguito esstato sottoposto a verifica sperimentale con

riferimento al cosiddetto “gioco dell’esclusioné&dcconi e Faillo, 2010).

Prima di descrivere il gioco di rifermento, ricadio che un assunto base € che I'impresa possaibasar
sul contratto sociale costitutivo tra i suoi stakeler,che si accordano su un principio di giustaia
proposito della distribuzione tra di loro di quaddbeneficio. In particolare nel nostro caso abbiah®

la cooperativa di utenza e un’ istituzione cheeti#t il contratto sociale speciale a proposito
dell'istituzione in grado di regolare la fornitudi un bene principale - cioé l'accesso a una
infrastruttura -in merito a cui stabilisce checbasso debba essere aperto per chiunque entreerna c
comunita convenzionalmente stabilita di utenti paiali. E’ quindi particolarmenteappropriatoin
qguesto caso considerare gli effetti che il cortraticiale su piccola scala, come specializzaziahe d
contratto sociale su principi di giustizia per iatdbuzione di beni principali, avra sulla capadaditegli

agenti di apprendere norme sociali e di manifegiegerenze di conformita alle norme.
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Il gioco dell’esclusionenel caso base prevede tre giocatoriiil managegvibratore e un utente o
beneficiario debole in quanto particolarmente dasimato, e quindi non in grado di partecipare alle
decisioni relative all'allocazione del risorse delpresa tra impieghi alternativi, quali migliorate
qualita della fornitura dei servizi dell'infrasttuta, oppure permettere I'appropriazione di tadbrse
nella forma di rendita da parte dei produttorntlnager e il lavoratore). Il modello di comportahoen
razionale e auto-interessato standard in questm giorterebbe il manager e il lavoratore a collede
e quindi adescluderd’utente dall’accesso a eque quote di benefian, @o inadeguato accesso al bene
comune. Con licenza linguistica, potremmo parlarérdgedia delle organizzazioni non profit’, come
inevitabile degenerazione di queste organizzaziondirezione di comportamenti opportunisti, che

rendono inefficiente la produzione di beni comuai gli utenti.

Il modello comportamentale proposto € tuttavia ttasa giochi psicologici (Genakoplos, Pearce and
Stacchetti 1989, Rabin 1993) ,in cui le preferealsefunzioni di utilita degli agenti dipendono dall
lorocredenzereciproche e in particolare— nel nosteo - dalle credenze a proposito della loro
osservanza di un principio di giustizia data lal@angettura sull’azione della controparte. Si puo
supporre che il principio di equita sia concordatediante un contratto sociale stabilito in faseret
play communicationattraversouna fase di votazionesui principi claeldogo dietro un “velo di
ignoranza” circa l'identitadei partecipanti. Talentratto sociale su piccola scala in modo naturale
riflette i principi generali del contratto socialdpéuna distribuzione egualitaria dei beneficalkiatra i

tre stakeholder. Tale accordo non € garantito dasure potere di imposizione e quindi in senso
tradizionale sarebbe equivalente a una fasehdiap talk (n contratto “scritto sulla sabbia”Al
contrario, tuttavia, si pud vedere che esso haaii@pdi autoimporsi per via dell’effetto dell'acclar

imparziale sulle preferenze degli agenti.

Leipotesi ulteriori del modello sono infatti clege parti concordano sulprincipio di giustizianeftese

di comunicazionex ante e quindi, quando si trovano nel cotesto effettieb gioco dell’esclusionse
esse si aspettanola conformita reciproca delle papprincipio di giustizia concordat@lloranella
funzione di utilitd dei giocatori assume peso pesitina componente psicologica delle loropreferenze
che integra i payoff materiali, e che é rappresanta payoff positiviassociati alladozione della
strategia di conformita al principio. Con aspet&teciproche di conformitasi intende che un agente
aspetta che la controparte scelga una strategiamr@ssima la distribuzione prescritta dal prifcip
tantoquanto € possibile data la scelta della pparde, e inoltre crede che la seconda parte abbia |

stesa aspettativa di conformita al principio daeedella prima.
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La componente psicologica delle funzioni d’utilganera per entrambi i giocatori attivi,il managelr e
lavoratore, payoff psicologici tali che vi sarangsiti del gioco aventi la proprieta équilibrio
psicologicq cioe esiti in cui la risposta ottima dell’'unoaalecisionedell’altro di non appropriatisi di
una quota iniqua di benefici e quindipermetterbealeficiario di ottenere un’equa quantita di serda
parte dellimpresa, & replicare il medesimo cormgrognto di non appropriazione. In altri termini
esistono equilibri basati su preferenze psicolagictdi conformitd alla norma, in cui |l
comportamentodelle partiattive evita la “traged&l'mnpresa non profit”, e permette un’ adeguata

fornitura di servizi all’'utente.

lImodello éstatosottoposto a verifica mediate uexdesdi esperimenti di laboratorio che replicaho i
gioco dell’esclusione (cfr. Sacconi e Faillo 208acconi, Faillo e Ottone 2010) . Nell’esperimerito s

osserva che

a) In una situazione dire-play communicatiatietro velo di ignoranza, cioe sotto anonimato dei
partecipanti e nessuna identificazione dei lo@inuel gioco principale, i soggetti sperimentali
raggiungono normalmente accordi su principi distiild egualitari.

b) Ex post quando si trovano a giocare I'effettivo giocol@sklusione, i giocatori attivi (i cui
ruoli replicano quelli del manager e del lavorajangrattengono per default, cioé in mancanza
di evidenze contrarie, aspettative di reciproca@onita al principioconcertato.

c) Il comportamentoeffettivamente tenuto nella fase d¢ni € richiesto scegliere nel
giocodell’'esclusione esibisce un elevato livello ainformita al principio: i soggetti- la
maggioranza di loro - che hanno aspettative dprecita, e hanno in fase dfieap talk”’hanno
concordato dietro “velo di ignoranza’sul principggualitario, lo rispettano anche nel gioco

effettivo, offrendo equi vantaggi ai beneficiarbadd.

Tali comportamenti sono compatibili con la spiegae secondo cui gli agenti abbiano una
disposizionea conformarsi a principi scelti in mddyparziale, che puo essere interpretatacome una
preferenza che si attiva solo contingentementeeaficarsi delle due condizioniprecedenti (accoedo
aspettative). Tale diposizione e I'atteggiamente ehcorrisponde sotto le condizioni appropriate, €
equivalente al “senso di giustizia” di Rawls (19Aledi inoltre Sacconi e Faillo 2010): un
atteggiamento di adesione ai principi di un’istituregiusta, nelsenso di accettata via esperimento
mentale della scelta“dietro velo di ignoranza”gtahe quando sia pubblicamente noto che l'istinzio

e giustificata, e che la sua osservanza é reciomsicché vi € un’aspettativa reciproca di confitéra
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I'osservanza di un individuo trova reciproait&ind nell’osservanza dell’altro), allora si sviluppa un
desiderio di adesione all’istituzione che vinceigtientivi materiali pur presenti a non conformantse

la renderebbero instabile.

Le cooperative di utenti per la fornitura dei behicomuni divengono cosi oltre che organizzazioni
economiche per la fornitura di servizi pubblici &ic anche agenzie sociali in grado di riprodurre
iI"senso di giustizia”,ovvero ilreciprocarecomportanti di adesione a istituzioni eque con altrettant
comportamenti di adesione alle medesime istituzeapie - il che in ultima istanza é lo stesso che
reciprocare cooperazione con cooperazione nelbugarmodo non opportunistico) i beni comuni. Cio
puo apparire astratto, ma per averne una intugzfmatica si pensi al momento del patto costitutivo
della cooperativa tra utenti e lavoratori, e aaine ad essa da parte dei membri di una datargtzmu
come a un processo deliberativo in cui i principipliitadell’accessoal bene comune vengono discussi,
condivisi e sottoscritti. E inseguito si pensi glkxiodica ridiscussione e rinnovo dell’adesionpaito
costitutivo,attraverso la discussione pubblica degipicostituivi e della missione, il rinnovo dell
statuto e del codice etico dellimpresa, le athwili formazione, informazione e comunicazione su di

essi.

Tutto ci0 ha essenzialmente a che fare con la ioe@azdi una “cultura di impresa” e la sua
comunicazione, che ogni esperto dimpresa ritiepmedale sia nella creazione di relazioni di
appartenenzacon i collaboratori, sia nello svilugpeelazione di fedelta con i consumatori.ln qoest
caso le azioni di formazione della “cultura di ipa’sono il veicolo di riproduzione di quella
situazione dipre-play communicatiorthe permette ai membri della cooperativa di adeair patto
costitutivo, simulando la decisone dietro velogtiaranza, cioe la deliberazione imparziale suigipin

e la decisione di confermare lapropria adesionessil Questo punto mette in luce un altro aspetto
tipico della vita democratica della cooperativaedledsue forme di comunicazione con la propria base
sociale— quando esso sia tenuto vivo portandoalrgarno decisioni effettive. Trattandosi di arele
discussione imparziale, attraverso le quali siogiice la scelta dietro il velo di ignoranza, essdaz
per generare il “senso di giustizia”, la democrak#la cooperativa di utenti per la gestione deiibe
comuni, € anche un momento di “democrazia deliberatGutman e Thompson 2004), seppure
esterno alle istituzioni politiche. Infatti forme comunicazione e di decisione basata su procediure
deliberazione in cui 'argomentazione & imparzialeme ad esempio la fase di discissione del patto
costitutivo e la sua sottoscrizione da parte deignti, che divengono soci della cooperativa, dnao

le discussionisullo statuto, sul codice etico dasuatissione dell'impresa, ne soddisfano il requisit
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base: il fatto che le decisioni sono basate suraegbazioni imparziali, € possono avere effettdesul

preferenze con le quali i partecipanti entrangometesso deliberativo.

Infine, il risultato dellesperimento e della supiegazione alla luce del modellodi preferenze
diconformitaalla norma érilevante ai fini di unaepisionecirca [I'efficaciadellimpresacooperativa d
utenza nellafornitura di servizi pubblici localitési come beni comuni: 'impresa cooperativa multi-
stakeholder non discrimina l'utente disinformatoam restringe in suo equo accesso ai servizipubblic
locali. In altre parole non ne riduce la qualitpaxita di costo. Il gioco dell’esclusioneapplicatb
nostro caso garantisce I'accesso equo all'infrésira, ed evita non solo in linea di principio, mei
comportamenti effettivi, I'esclusione dell'utentesidformato. La condizione di non esclusione é
soddisfatta effettivamente in quanto I'impresa aafiva multi-stakeholder evita di escludere I'iéen

pit debole dalla fornitura del bene.
6. Conclusioni

In conclusione, Elinor Ostrom sostiene che la capamione ex antefavorisce la formazione di
preferenze sociali e I'apprendimento di norme dbdiareciprocita, che consentono la cooperazione
nella fornitura di beni comuni. Ma non consider& ¢& natura del bene comune come bene principale
oggetto di contratto sociale possa favorire essssatl’accordo e quindi la generazione di prefereiz
conformita, grazie alla natura imparziale e impease dell’accordo. Inoltre la comunicaziofaee to

face non permette di controllare cosa accade nel psocedi comunicazione e introduce una grande
quantita di possibili variabili nella spiegaziodel perchéex postprevalgano preferenze pro-sociali.
Le spiegazioni basate sulla fiducia e le normeediprocita possono essere confuse con quelle basate
sulla reputazione strumentale e la minaccia diisarendogene in giochi ripetuti.

Alcontrario la spiegazione basata su preferenzecahformitad assegna grande importanza a
unaproceduradeliberativaben controllata, eseguitangée e anonima, in cui solo la natura imparziale
delladeliberazionee i processi cognitivi (credenee)motivazionali (preferenze) da essa attivati,
sembrano avere rilevanza per ilcomportamento ssmmgsdal momento che tra le parti nonsi
stabiliscono relazioni personali oaffettive di sofvariabili intenzionalmente evitate nel design
sperimentale). La procedura deliberativa su primajne proceduraimparziale € l'unica causa,assieme
alle credenze - che sembrano essere le reazidefalilt all’accordo - dellemergere di comportamnen

conformi ai principi, che possono essere spiegatiec preferenze per la conformita, un desiderio di
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essere giusti o un senso di giustiziacondizionb#&oggustificazione ex ante dei principi e da asp@te

di reciprocita circa la condotta ex post.

Ai fini dellanostra applicazionedella teoria dellgreferenze di conformita allafornitura dei
servizipubblici locali, come fornitura di beni conipe essenziale che il diritto di accesso a tafiib
possa essere intrepretato come oggetto del cangatiale, di modo che si puo naturalmentesupporre
che lacooperativadi utenti sarebbe fondata su uatratbo sociale “su piccola scala”, che obbedidce a
criterio della scelta imparziale sotto velo di igaaza tra i suoi stakeholder circa i principi duaq
distribuzione dei benefici. E’ essenziale ai fiell'applicazione che leprocedure deliberativeline
alla cooperativa replichino periodicamente l'adeeio ai  principicostitutivi  attraverso
periodicheriproduzioni della scelta imparziale deiincipicostitutivi. La sceltadietro velo di
ignoranzaesimulata attraverso I'attuazione di pllace di democrazia deliberativa nel funzionamento
dell'impresa. E’ essenziale la comunicazioneattiswda cultura di impresa del contratto sociale
costitutivo dell'impresa e dell'idea che esso sispecializzazione del contratto sociale costingi®

su beni principali a proposito della fornitura di particolarecommon

Sotto questecondizioninon c’é motivo di aspettacemportamentiopportunistici e appropriazione di
rendite che riducano l'accesso dell'utente ai beminuni. Ma se l'opportunismo € domato allora
I'impresa cooperativa di utenza multi-stakeholdeunéistituzione economica efficace per gestire le
infrastrutture come beni comuni, e lo scetticisnegld economisti dovrebbe lasciare spazio a una

sostanziale accettazione.
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